RECURSO DE REVISION: 319/2015-42

RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO:

SENTENCIA IMPUGNADA: 27 DE MAYO DE 2015

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DISTRITO 42

JUICIO AGRARIO: 86/2013-42

POBLADO:

MUNICIPIO: EL MARQUES

ESTADO: QUERETARO

ACCION: DESOCUPACION Y RESTITUCION EN EL

PRINCIPAL; PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS
EN RECONVENCION
MAGISTRADA RESOLUTORA: LIC. ARACELI CUBILLAS MELGAREJO

MAGISTRADA: LIC. MARIBEL CONCEPCION ME~NDEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. ROSALBA VELAZQUEZ PENARRIETA

México, Distrito Federal, a trece de agosto de dos mil quinc‘:eS
Z .

V I S T O para resolver el recurso de revision numero
319/2015-42, interpuesto por ***x*kx 0\2

veintisiete de mayo de dos mil e, emitida en el juicio agrario
namero 86/2013-42, por el Trib a&

sede en Querétaro, Esta uerétaro, relativo a la accién de

desocupacién y resti: en el principal; pago de dafios y
n,y,

perjuicios en reco[\@
@ RESULTANDO:

4

’
:‘I%WERO.- *ekkekk - mediante escrito presentado el siete de

a de la sentencia de

itario Agrario del Distrito 42, con

f@‘% e dos mil trece, en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 42, con sede en Querétaro, Estado de Querétaro,

demando de ******* |as siguientes prestaciones:

“... a) LA RESTITUCION CON TODOS SUS FRUTOS Y ACCESIONES
DE LAS DOS PARCELAS EJIDALES NUMERQS  wxker
COMPUESTA DE ****HECTAREAS, AMPARADA CON EL
CERTIFICADO PARCELARIO ****** DE FECHA ******* E INSCRITA
ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL BAJO EL FOLIO No.
ek MISMA QUE  TIENE LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y
COLINDANCIAS- AL NORESTE EN *******MTS. CON DERECHO DE
PASO.- AL SURESTE EN ******MTS. CON PARCELA **xx AL
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SUROESTE EN ****+MTS. CON PARCELA **** .y AL NORESTE
EN #ose\ TS, CON PARCELA *is

PARCELAS  *x¥kxek COMPUESTA DE  *xoHECTAREAS,
AMPARADA CON EL CERTIFICADO PARCELARIO NUMERQ #¥*ttkx
DE FECHA ***x* E INSCRITA ANTE EL REGISTRO AGRARIO
NACIONAL BAJO EL FOLIO No. ***** MISMA QUE TIENE LAS
SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS- AL NORESTE EN
*e*MTS. CON DERECHO DE PASO.- AL SURESTE EN *******MTS,
CON PARCELA *******Al SUROESTE EN ******MTS. CON PARCELA
reekkY AL NORESTE EN ***MTS. CON PARCELA *xxkkx
parcelas que dolosamente tiene en su poder el ahora demandado,
sin que a estos les asista ningun derecho legal para ello, como en
su momento oportuno se acreditara.

b) EL PAGO DE LA CANTIDAD DE $1¥ssskrs(sirrer P ),
CANTIDAD QUE EL AHORA DEMANDADO HA OBTENID L'MES
DE JUNIO DEL 2010, A LA FECHA, PRODUCTO DE L RAS
Y SIETE COSECHAS DE MAI{Z, ZORGO, AVENA, Y Z A(SIC)
QUE HAN OBTENIDO DE LA PARCELA ****+* MISMA QUE TIENE
UNA SUPERFICIE DE ****HECTAREAS(SIC) ,"A. RAZON(SIC) DE
ronir (roex00/100 M.N.) POR COSECHA, %E PROPIA VOZ
DEL DEMANDADO ****++ SE QUE OBTI TAL CANTIDAD POR
CADA COSECHA YA QUE ESTE(SIC) CLARO(SIC) ANTE
UNA AUTORIDAD JUDICIAL EN CEDIMEINTO LEGAL
DIVERSO AL QUE AHORA OCUPA, COMO LO
COSECHAS QUE HA

PARCELA *rwxxex \|¢

HECTAREAS...” C
SEG@OY auto de doce de febrero de dos mil trece, el

Tribunal Unitaﬂo grario del Distrito 42, con sede en Querétaro, Estado
de Que?gfo, form6é el expediente registrandolo en el Libro de

QUE TIENE UNA SUPERFICIE DE ***x***

G bajo el ndmero 86/2013-42; y con fundamento en lo
dﬁesto por el parrafo segundo de la fraccién XIX, del articulo 27 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 163, 167,
del 170, al 180, 185 y demas relativos y aplicables de la Ley Agraria;1°,

2°, fraccion 1l, 5°, 6°, y 18, fraccion VI, de la Ley Orgéanica de los

Tribunales Agrarios, en relacion con lo dispuesto por los articulos 1°,
70, 276, 288, 305, 309, fraccion I, 310, 322, 323, 324, 327, 328, 329,
332 y demas relativos y aplicables del supletorio Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, admiti6 a trdmite la demanda, como una

controversia en materia agraria entre ejidatarios, comuneros,
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posesionarios o avecindados entre si; se ordend emplazar al
demandado para que a mas tardar en la fecha de la celebracion de la
audiencia de ley, prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria,
contestara la demanda entablada en su contra, y sefialé dia y hora

para el desahogo de la misma.

TERCERO.- En audiencia de veintitrés de abril de dos mil
trece, de conformidad al articulo 185 de la Ley Agraria, se hizo constar
la comparecencia de la parte actora ******* Apoderado Legal la
actora *******  debidamente asesorado, asi como la inasi ?gel
demandado ******* no obrando constancia en autos de q{Je{gaya sido
emplazado por lo que el A guo, acordé e instruy6 s mﬁlazamlento y
sefalé nueva hora y fecha para la continuacion d@;%;'enma de ley.

CUARTO.- El nueve de julio de trece, en continuacion
a la audiencia de ley de veintitrés de.abril de dos mil trece, prevista

en el articulo 185 de la Ley Agraria, ‘comparecieron ******* - Angderado

Legal de la actora *****+* asi como el demandado Licenciado ****+*,

Apoderado Legal del de %: *ekkxkx - acreditando su personalidad
con el poder general D‘%itos y cobranzas, actos de administraciéon
y de dominio con %é'n la Escritura Publica 26,907, otorgada ante la
fe del Notario&%o)namero 15 de Querétaro Estado de Querétaro.

/
Y4

guo, en cumplimiento a lo previsto por el articulo 185,
fr@% I, de la Ley Agraria, exhorto a las partes a una composicion
migable; manifestando las mismas que no era posible tal conciliacion.

La parte actora, ratifico en todas y cada una de sus partes su
escrito inicial de demanda y present6 pruebas; la parte demandada, dio
contestacién a la incoada en su contra e interpuso excepciones y
defensas. Por otra parte, el demandado ******* promovié demanda
reconvencional en contra de ******* de quien reclamo las siguientes

pretensiones:
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. 1.- El pago de los dafios y perjuicios que la actora me
ocaciona(sic) como consecuencia de la contestacion a las
demandas y denuncias para efecto de no quedar en estado de
indefencion(sic), por la necesidad de contratar los servicios
profecionales(sic) de abogados.

2.- Como consecuencia de la prestacion mediata anterior, el
pago de la indemnizacién de la cantidad *******00/100 derivada
de un contrato de cuota litis(sic) para poder recibir asesoria
legal.

3.- El pago de gastos y costas que origine el presente juicio...”

La demanda reconvencional antes descrita, fue a%%»en

contra de la parte actora, por lo que se ordendé empl correr
traslado a la actora ******* para que diera conte;(acic’)n a la
reconvencion planteada en su contra, aperci@o que de no
hacerlo, se le tendria por perdido su derecho cer pruebas para
acreditar cualquier excepcién o defensa;-i 0, se le tendria por
confesa en forma ficta de las pretegiiz%del reconvencionista, de
conformidad con los articulos 18 de la Ley Agraria; por tal
motivo se difirid la audienci%se sefialé6 hora y fecha para su

continuacion. @

QUINTO.-

ento de audiencia de veintiuno de octubre

de dos mil tre relativa al articulo 185 de la Ley Agraria,

comparecieroﬁ parte actora en el principal y demandada en

reconve?c’é *ekkxkk - Apoderado Legal de ******  debidamente
a

as ; asi como, el demandado ******* asistido legalmente.

La parte actora en principal y demandada en reconvencion, dio
contestacion a la demanda incoada en su contra, interpuesta por
*eekkxk o en la que negd por ser improcedentes las prestaciones
reclamadas, opuso excepciones Yy defensas; asimismo, ofrecio

pruebas.

Acto seguido, se procedio a fijar la litis de la forma siguiente:



RECURSO DE REVISION: 319/2015-42
5

“...determinar si es procedente 0 no condenar a ****** g que
desocupe y restituya a ******* |ag parcelas ******* y **xkkx ambas
del Ejido ******* Municipio El Marqués, Estado de Querétaro;

En reconvencion, la litis a resolver se determiné en “...

“Si es procedente o0 no condenar a ****** g| pago de dafos y
perjuicios ocasionados por dar contestacién a la demanda; el
pago de la indemnizacidon por la cantidad de ******* derivado de
un supuesto contrato de cuota litis para poder recibir asesoria
legal y el pago de gastos y costas que origine el presente juicio;
controversia agraria prevista en las fracciones VI y XIV del
articulo_18 de la Ley Organica de los Tribunales %

(Enfasis afiadido) &

7’
SEXTO.- Mediante proveido de veintinueve d%ﬁl de dos mil

cuenta y sus

catorce, el A quo, integré6 a sus autos el escrito
‘gcta de defuncion de

anexos presentado por ******* quien exhibjgl)

*rxekkk recibido con folio 1972, por lo spendio la emision del
fallo hasta que se apersonara el sor 'legalmente reconocido en

materia agraria.

SEPTIMO.- El och @Iio de dos mil catorce, ******* exhibio
la constancia de vi de derechos agrarios expedida por la
Delegacion del %ﬁ% Agrario Nacional del Estado de Querétaro,
e

COMmo suces rente de ******* recibido con folio 3197; mediante

proveido de/amince de julio de dos mil catorce, el A quo, acordo

integrar autos el escrito de cuenta para que obrara en forma legal,
S&

OCTAVO.- Substanciado el juicio en todas sus etapas

conocimiento del mismo.

procesales, la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42,
con sede en Querétaro, Estado de Querétaro, el veintisiete de mayo
de dos mil quince, dictd sentencia dentro del juicio agrario 86/2013-
42, bajo los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- En este juicio, ******* gcreditd los elementos de la

accion restitutoria que, con respecto a las parcelas ****rxx y kkkxk
del nucleo agrario denominado “*******” municipio de El Marqués,
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Querétaro, dedujo en contra de ****** quien no acreditd sus
excepciones y defensas.

SEGUNDO.- En razén de que al ocurrir el fallecimiento de *******
este Tribunal Agrario reconocidé como _sucesor_a ****** ge declara
gue es a dicho sucesor a quien le corresponde el dominio de las
parcelas que se indican el resolutivo que antecede, y por
consecuencia procede condenar a ****** g que se las entregue con
sus frutos y accesiones inherentes a la tierra. (Enfasis afiadido)

TERCERO.- Por las razones que se indican en el considerando
segundo de la presente resolucion, son improcedentes las
prestaciones que demando la actora en este juicio, relativas a que
el demandado pague el importe del producto de las cosechas
realizadas en las parcelas del conflicto desde el afio dos mil diez;
asimismo son improcedentes las prestaciones que reconv n
este juicio ******  consistentes en que la actora le pag una
indemnizaciéon por los gastos que ha realizado para defenderse de
las demandas y denuncias que se han presentado en su contra.

CUARTO.- Notifiquese a las partes en el domicilio ﬁ gue tienen
seflalado en autos; haganse las anotaciones.c ondientes en
el Libro de Gobierno y, en su oportunidad, {rch se el expediente

NOVENO.- La sentencia ante@nada fue notificada a las

partes en las siguientes fechas: Q

como asunto concluido...”

a) El dos de juniga mil quince, se notificO a ***xxx,
sucesor pre de ****** nor conducto de su asesor

legal;

b) El tr ;unio de dos mil quince, se notifice a ****xx*
P emandada y reconvencionista, por conducto de su
asesor legal.

Y4

%&BECIMO.- Inconforme con la resolucién anterior, el nueve de
juni

de dos mil quince, ****** parte demandada en el juicio
principal, presenté en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 42, con sede en Querétaro, Estado de Querétaro,
escrito por el que interpuso recurso de revision, previsto por los
articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, en contra de la sentencia
dictada el veintisiete de mayo de dos mil quince en el juicio agrario
86/2013-42.
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Escrito al que recayé acuerdo de doce de junio de dos mil
guince, en el que se ordend dar vista a las partes, para que en un
término que no excediera de cinco dias, contados a partir de que
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, expresaran lo que a
su derecho conviniera, indicando que transcurrido ese término se
remitirian los autos y constancias respectivas a este Tribunal Superior
Agrario; por lo anterior, mediante escrito de veinticinco de junio de

dos mil quince, se tuvo a la parte actora, por desahogando la vista

gue se le mando dar. YV

DECIMO PRIMERO.- Por acuerdo de catorce de julio de dos

mil quince, con fundamento en el articulo 22, far:@tég/l, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, este Or @ isdiccional tuvo
i%ﬂe se remitieron los

por recibido el oficio nimero 1930/2015, d\)
autos del juicio agrario 86/2013-42 @rito de interposicion de

y
recurso de revision; medio de i% iobn que se radic6 con el
9

namero R.R. 31 15-42 y se ordend su turno a la
Magistrada Ponente, a efe elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente; y C:\
@'EONSIDERANDO:

PRIIW:’RO.- Este Tribunal Superior Agrario es competente para
conaocer Yy resolver el presente recurso de revision, de conformidad con
I C%esto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 198, 199 y 200 de la Ley

Agraria; 1, 7y 9, de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario se ocupa, en primer término, del analisis sobre la procedencia del
recurso de revision nimero 319/2015-42, promovido por ******* narte
demandada en el principal, en contra de la resolucién de veintisiete de

mayo de dos mil quince, emitida en el juicio agrario nUmero 86/2013-
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42, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en

Querétaro, Estado de Querétaro.

Lo anterior, considerando que el estudio de las causas de
improcedencia del recurso de revision es una cuestion de orden publico
gue debe realizarse de forma oficiosa por el juzgador, de conformidad

con el siguiente criterio:

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE! Las sas
de improcedencia son de orden publico y deben est 'e%ﬁ!e
oficio, mas dicha obligacion s6lo se da en el supues u%] e el
juzgador advierta la presencia de alguna de ellas,é% stimar
lo contrario llevaria al absurdo de constreiiir al juzgador, en
cada caso, al estudio innecesario de las diversas causas de
improcedencia previstas en el articulo 73 d ah%ﬁde la materia.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA@ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo e vision 68/88. Mario Pérez

Hernandez. 29 de enero de 1988. dad de votos. Ponente:
José Alejandro Luna Ramos. tario: Ricardo Barbosa
Alanis.”

Sobre el particular, la E&%\graria en su Titulo Décimo, Capitulo

VI, establece lo relativo al de revision, Capitulo que se encuentra
%]98

conformado por los art , 199 y 200, mismos que disponen de
forma expresa lo Q%!e

“ArticﬁQ& El recurso de revisién en materia agraria procede

ntra la sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en
p a instancia sobre:

(&\O |. Cuestiones relacionadas con los limites de tierras

suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales
o comunales, o concernientes a limites de las tierras de
uno o varios nucleos de poblacibn con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o0 asociaciones;

Il. La tramitacién de un juicio agrario que reclame la
restitucion de tierras ejidales; o

lll. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades
en materia agraria.

! Octava Epoca. Registro: 231426. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. |, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988. Materia(s): Administrativa. Tesis: Pagina: 336.
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Articulo 199. La revision debera presentarse ante el Tribunal
gue haya pronunciado la resolucién recurrida dentro del
término de diez dias posteriores a la notificacion de la
resolucién. Para su interposicidon, bastara un simple escrito que
exprese los agravios.

Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de
los supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el
Tribunal lo admitira.”

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revisi%gn

materia agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber&

7’
a) Que se haya presentado por parte Iegitimav

b) Que se interponga ante el Tribun IAq%g:émitic’) la sentencia
gue se recurre dentro del térmi &aﬂez dias posteriores a
la notificacion de la resoluci%“%

c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 de Agraria.

Por lo que, jercicio de la facultad conferida de los

numerales senala el considerando que precede y en

observancia d sto por la ley de la materia en los mencionados
articulos 198, 9 y 200, en cuanto a los requisitos que deben

: 4 : : . .
satisfacerse; corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar
Ii{%ac

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial que a

ia o improcedencia del recurso de revision de que se trata.

continuacién se reproduce:

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA
DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIAZ?.- Si bien el articulo 200 de la
Ley Agraria dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitird’ el

2 Novena Epoca. Registro: 197693. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. VI, septiembre de 1997. Materia(s) Administrativa. Tesis: 2a./j.41/97. Pagina 257.
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recurso de revision cuando se refiera a los supuestos del articulo
198 y sea presentado en tiempo, la inflexion verbal ‘admitird” no
debe interpretarse en forma gramatical, sino sistemética, como
sindbnimo de ‘dar tramite al recurso’, ya que conforme al precepto
indicado y al articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucién de dicho medio de
impugnacion corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien
para pronunciarse sobre el fondo debe decidir, previamente,
como presupuesto indispensable, sobre la procedencia del
recurso; en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario
Unicamente debe darle tramite al enviarlo al superior; de ahi que
en este aspecto no sea aplicable supletoriamente el Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles.”

Por lo que respecta al primer requisito de proce@ esto

es, que el recurso de revision haya sido presentado por parte legitima,

en el presente caso se advierte que fue interpue to?e; Frekkxk | parte

demandada en el principal, en contra de la se ézy e veintisiete de

mayo de dos mil quince, emitida en el jui :xno namero 86/2013-

42, por el Tribunal Unitario Agrario @strito 42, con sede en

Querétaro, Estado de Querétaro, % lidad que le fue reconocida
e

en dicho proceso, tal y como o as constancias que lo integran;

requisito de proceden% aber sido promovido por parte legitima

para ello. %

Por Io/ respecta al segundo requisito de procedencia,
relativo %!mpo y forma de presentacién del medio de impugnacion

por lo que en tal sentido, eg esente caso se actualiza el primer

qu % upa, cabe destacar que la sentencia dictada el veintisiete
d&\p o de dos mil quince, fue notificada a la parte demandada en el
principal, hoy recurrente, el tres de junio de dos mil quince, y su
escrito de expresion de agravios fue presentado ante el A quo el
nueve de junio de dos mil quince, por lo que, entre la notificacion y la
presentacion del recurso de revision, transcurrieron tres dias habiles;
toda vez que el término correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 284 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materia agraria, comenzo a surtir

efectos el cuatro de junio de dos mil quince y el computo respectivo
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inicia a partir del cinco del citado mes y afo; en la inteligencia que
deben descontarse los dias seis y siete de junio de dos mil quince, por
ser sabados y domingos; de ahi que se aprecie que fue interpuesto en
tiempo y forma, tal y como lo establece el articulo 199 de la Ley

Agraria.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente calendario:

JUNIO 2015
DOMINGO LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO

1 2 &5 l i‘ J 6
NOTIFICACION SURTE EFECTQS

NOTIFICACION

//
SURTE EFECTOS
PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS C)
Lo anterior se colige al estimar r{%conformidad con lo
dispuesto por el articulo 321 del Codi eral de Procedimientos

Civiles de aplicacion supletoria a Agraria, en términos de lo

previsto en el articulo 167 de-“estaultima, toda notificacion surte

efectos al dia siguiente d e practica.

Sirve de apoe %terior, el siguiente criterio jurisprudencial:

“REVISI ARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTE CION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR?. De conformidad con lo previsto en el articulo

de la Ley Agraria todos los dias y horas son hébiles, lo que

:s%ﬂca gue los tribunales especializados deben tener abierto su

% into todos los dias del afio para la practica de diligencias
& judiciales y para que los interesados tengan acceso a los
expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus defensas;

de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
judiciales, como que los contendientes en un juicio agrario
pudieran consultar las constancias que integran el expediente
respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En

tal virtud, tratdndose del plazo que establece el articulo 199 de la

Ley Agraria, para interponer el recurso de revision, deberan
descontarse los dias en que no hubo labores en los tribunales
agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las partes en el

juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante la
imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el
secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el

% Novena Epoca. Registro: 193242. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. X, Octubre de 1999, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 106/99. Pagina: 448.
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medio de defensa, deberd certificar si durante los dias que
corresponden al coOmputo hubo alguno o algunos en los que el
tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seran
susceptibles de tomarse en cuenta para constatar sSi su
interposiciéon estuvo en tiempo o fuera de él.

Contradiccion de tesis 16/99. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Segundo Circuito. 27 de agosto de 1999. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia. Tesis de jurisprudencia 106/99. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del tres de septiembre

de mil novecientos noventay nueve.”

De igual forma, cobra aplicacion al respecto, %uiente

Jurisprudencia establecida por la Segunda Sala de la Sugéma Corte de

Justicia de la Nacion, con el rubro y texto: CFV

S

QUE SE REFIERE EL ARTICULO A LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, PUTARSE A PARTIR DEL
DIA HABIL SIGUIENTE AL E RTE EFECTOS LEGALES LA

NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA®. De lo dispuesto
en los articulos 198 y 199-de Ley Agraria, se advierte que el
recurso de revision ede contra las sentencias de primera
instancia que resuelv roversias respecto de las materias que

limitativamente s n y que dicho medio de impugnacién
debe hacerse v e el tribunal emisor de la sentencia que se

recurre, par | se establece un plazo legal de diez dias
posteriore otificacion de la resolucion, sin precisarse el
momenti tir del cual debe computarse. Ahora bien, una

“REVISION EN MATERIA AGRARIA%@ZO DE DIEZ DIAS A

notificaci enera consecuencias legales cuando se da a conocer
al particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto

resolucion correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que
%ﬁalamiento contenido en el citado articulo 199, de que el

% rso debe hacerse valer "dentro del término de diez dias

steriores a la notificacion", debe interpretarse en el sentido de
gue el coOmputo respectivo solo podra hacerse una vez que la
notificacion se perfeccione juridicamente, o sea, cuando surta sus
efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el
recurso de revision, debe computarse a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos legales la notificacion de la
resolucion recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del
conocimiento deje de laborar, tanto para determinar cuando surte
efectos la notificacion, como para la integracion del indicado plazo,
segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
106/99.

* Novena Epoca. Registro: 181858. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XIX, Marzo de 2004. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 23/2004. Pagina: 353.
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Contradiccion de tesis 156/2003-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero, Sexto, Octavo y Primero, todos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia Ramirez. Tesis de
jurisprudencia 23/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del cinco de marzo de dos mil cuatro.
Nota: La tesis 2a./J. 106/99 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, octubre de 1999, pagina 448, con el rubro: "REVISION
AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABORAR."

Ahora bien, por lo que respecta al tercer reo%g de

procedencia, concerniente al hecho de que el recurso d vision se
refiera a cualquiera de los supuestos contenidos en el a;t(culo 198 de
la Ley Agraria, es decir, que mediante la interpo@j dicho medio
de defensa, se esté impugnando sentencia de bunales Unitarios
Agrarios que hayan resuelto en pri Nstancia respecto de
cuestiones relacionadas con los Iimit%%rras suscitadas entre dos
0 mas nucleos de poblacién ejidaAQ) omunales, o0 concernientes a
limites de las tierras de uno %&os nacleos de poblacién con uno o

@, sociedades o0 asociaciones; la

rio que reclame la restitucion de tierras

varios pequefios propi

tramitacion de un juici

ejidales o la nulid
materia agraw
siguientes:

g ’

’
ICrticqu 9 de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios
oo

soluciones emitidas por las autoridades en

presente caso, no se actualiza, por las razones

competencia al Tribunal Superior Agrario para conocer del
recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los Tribunales

Unitarios Agrarios, en juicios que se refieran a:

i) “Conflictos de limites de tierras;

ii) Restitucién de tierras de nucleos de poblaciéon Ejidal o
Comunal; y

i) Juicio de nulidad contra resoluciones emitidas por
autoridades agrarias.” (Enfasis afiadido)
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Asi, el articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios otorga competencia a los Tribunales Unitarios Agrarios para

conocer:

) “De las controversias por_limites de terrenos entre dos o
mas nucleos de poblacién ejidal o comunal, y de éstos con
pequefios propietarios, sociedades 0 asociaciones;

Il)  De larestitucion de tierras, bosques y aguas a los nucleos
de poblacibn o a sus integrantes, contra actos de
autoridades administrativas o jurisdiccionales, fue‘ra de

juicio, o contra actos particulares, y

lII) Del reconocimiento del régimen comunal; &\O

V) De juicios de nulidad contra resoluci nes,éﬁctadas por
autoridades agrarias que alteren, modi i%@ extingan un
derecho o determinen la existencia de unaobli

] gacion, entre
otros asuntos.” (Enfasis afladido) '\

Estos excepcionales casos, @ez, se identifican en la
0

hipotesis de procedencia del juici% de la competencia de los
Tribunales Unitarios Agrarios, S

del articulo 18 de la Leyl a de los Tribunales Agrarios.
Como pu@ervarse, los articulos antes transcritos sefialan
e

la procedenci curso de revision de la competencia del Tribunal

refieren las fracciones I, Il y IV

Superior Agrario; asimismo, expresan que dicho medio de impugnacion

Yo : e
se encu?&g limitado para su procedencia a casos especificos.

& Ahora bien, para efecto de dar mayor claridad, a continuacién
se expone una breve resefa de las prestaciones, la manera en que se
admiti6 a tramite la demanda en el juicio agrario 86/2013-42, la
competencia que asumio el A quo para emitir la sentencia, y el sentido

en el que resolvio:

1. DEMANDA: ******* mediante escrito presentado el siete de febrero

de dos mil trece, en la oficialia de partes del Tribunal Unitario
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Agrario del Distrito 42, con sede en Querétaro, Estado de

Querétaro, demandod de ******* |as siguientes prestaciones:

“... a) LA RESTITUCION CON TODOS SUS FRUTOS Y ACCESIONES
DE LAS DOS PARCELAS EJIDALES NUMERQS  #wxker
COMPUESTA DE ***HECTAREAS, AMPARADA CON EL
CERTIFICADO PARCELARIO ***** DE FECHA ******* E INSCRITA
ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL BAJO EL FOLIO No.
ek MISMA QUE  TIENE LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y
COLINDANCIAS- AL NORESTE EN *******MTS. CON DERECHO DE
PASO.- AL SURESTE EN *******MTS. CON PARCELA **xx AL
SUROESTE EN ******MTS. CON PARCELA ******* .Y AL NORESTE
EN ¥ MTS. CON PARCELA ***¥xxx

AMPARADA CON EL CERTIFICADO PARCELARIO NC e

DE FECHA *t+x E INSCRITA ANTE EL REGISTRO AGRARIO

NACIONAL BAJO EL FOLIO No. *** MISMA QUE TIENE LAS

SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIA %‘NORESTE EN

#xeeee\TS, CON DERECHO DE PASO.- AE%N EERE? E EN *oooooM TS,
*

PARCELAS  *»»*  COMPUESTA DE ******:@ AS,

CON PARCELA *******Al SUROESTE EN S. CON PARCELA
*******Y AL N O R EST E E N *******M PARC E LA *******’
parcelas que dolosamente tiene e r el ahora demandado,
sin que a estos les asista ningun de o legal para ello, como en
su momento oportuno se acredi

b) EL PAGO DE LA D DE $lrrrrrrx(kik  PESOS),
CANTIDAD QUE EL AH MANDADO HA OBTENIDO DEL MES
DE JUNIO DEL 2010, CHA, PRODUCTO DE LAS SIEMBRAS
Y SIETE COSECH MAI{Z, ZORGO, AVENA, Y ZEVADA QUE
HAN OBTENIDO ARCELA ** MISMA QUE TIENE UNA
SUPERFICIE **HECTAREAS(SIC), A RAZON(SIC) DE
Gtk (hokkokokok M.N.) POR COSECHA, PUES DE PROPIA VOZ
DEL DE reeeak . SE QUE OBTIENE TAL CANTIDAD POR
CADA A YA QUE ESTE(SIC) ASI LO DECLARO(SIC) ANTE
UNA A RIDAD JUDICIAL EN UN PROCEDIMEINTO LEGAL
DIVERSO AL QUE AHORA NOS OCUPA, COMO LO

I_{DITARE(SIC) OPORTUNAMENTE, COSECHAS QUE HA
O NIDO A PARTIR DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2010.

&:; EL PAGO DE $rrxxxkx(iikin) CANTIDAD QUE EL AHORA

DEMANDADO HA OBTENIDO DEL MES DE DICIEMBRE DEL 2010, A
LA FECHA, POR LAS COSECHAS DE MAIZ Y SORGO EN LA
PARCELA *trxxxx  MISMA QUE TIENE UNA SUPERFICIE DE #¥kttkx
HECTAREAS...”

ADMISION: Mediante proveido de doce de febrero de dos mil

trece, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en

Querétaro, Estado de Querétaro, formdé el expediente

registrandolo en el Libro de Gobierno bajo el nUmero 86/2013-42;

y con fundamento en lo dispuesto por el parrafo segundo de la
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fraccion XIX, del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 163, 167, del 170, al 180, 185y
demas relativos y aplicables de la Ley Agraria;1°, 2°, fraccion Il,

5°, 6° y 18, fraccion VI, de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, en relacion con lo dispuesto por los articulos 1°, 70, 276,
288, 305, 309, fraccién |, 310, 322, 323, 324, 327, 328, 329, 332y
demas relativos y aplicables del supletorio Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, admitié a tramite la demanda, como una
controversia en materia agraria entre ejidatarios, com 0sS,
posesionarios 0 avecindados entre si; se ordend uwZgal
demandado para que a mas tardar en la fecha de Ia/c bracién
de la audiencia de ley, prevista por el artic 185 de la Ley
Agraria, contestara la demanda entablada @u%ntra, y sefialo
dia y hora para el desahogo de la mis \,

3. RECONVENCION: La parte den‘ﬁ@ga reconvino a ***+** |gs

siguientes pretensiones: Q

“.. 1.- El pago d fios y perjuicios que la actora me
ocaciona(sic) ¢ onsecuencia de la contestacion a las
demandas y de ias para efecto de no quedar en estado de

indefenciéon r la necesidad de contratar los servicios

profecion@' ) de abogados.
2.- C@Ac nsecuencia de la prestacion mediata anterior, el

pago de la indemnizacion de la cantidad *******00/100 derivada
d%{contrato de cuota litis para poder recibir asesoria legal.
-'El

<&

4. LITIS: Establecida en la audiencia de veintiuno de octubre de

pago de gastos y costas que origine el presente juicio...”

dos mil trece.

“...determinar si es procedente 0 no condenar a ****** g que
desocupe y restituya a ******* |ag parcelas ******* y **x&*x ambas
del Ejido ******* Municipio El Marqués, Estado de Querétaro;

En reconvencion, la litis a resolver se determiné en “...
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“Si es procedente o no condenar a ****** g| pago de dafos y
perjuicios ocasionados por dar contestacién a la demanda; el
pago de la indemnizacidon por la cantidad de ******* derivado de
un supuesto contrato de cuota litis para poder recibir asesoria
legal y el pago de gastos y costas que origine el presente juicio;
controversia agraria prevista en las fracciones VI vy XIV del
articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”
(Enfasis afiadido)

5. FUNDAMENTO LEGAL:

Actuacion Fundamento legal
Auto de Admision: 18, FRACCION VI
Litis: 18, FRACCIONES VI'Y §m
Sentencia: 18, FRACCION N

@rse gue en el juicio

De lo hasta aqui resefiado, pued
agrario 86/2013-42, no se emitid %{%ia gue hubiere resuelto
respecto de alguna cuestion referi S supuestos del articulo 198
de la Ley Agraria, a saber: fégbnada con los limites de tierras
suscitadas entre dos o més@ s de poblacion ejidales o comunales,

0 concernientes a lim as tierras de uno o varios nucleos de
poblacion con uno%%ios pequefos propietarios, sociedades o
asociaciones; mitacion de un juicio agrario que reclame la
restitucién de as ejidales o ¢) la nulidad de resoluciones emitidas
por las %@c{ades en materia agraria; pues mediante el dictado de la

e veintisiete de mayo de dos mil guince, la Magistrada

sent%

ribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en Querétaro,
Estado de Querétaro, conocio y resolvié respecto a una controversia
agraria, sobre la restitucion de dos parcelas, perteneciente a un
particular, asi como la definicion de derecho sucesorio sobre el mismo,
es decir, el conflicto resuelto por el A quo, versé sobre una
controversia interna por derechos individuales, por la ocupacion
indebida de dos parcelas y del pago de dafios y perjuicios e
indemnizacion, del Ejido ******* Municipio de El Marqués, Estado de

Querétaro, por tanto, es improcedente el recurso de revision
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presentado por la parte demandada en principal, actora en

reconvencion, hoy recurrente, ****xx*,

Para fortalecer lo anterior y en tal consideracién, se sefiala que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 198
de la Ley Agraria aludido, ya que el presente asunto fue admitido, se

fijo la litis y se resolvio, con fundamento en el articulo 18, fracciones

V, VI y XIV de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, que

\og

“...Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran, por.razon
del territorio, de las controversias que se les planteen con
relacion a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccié}(conforme a
la competencia que les confiere este articulo. Yw

[...]
V.- De los conflictos relacionados co&la} encia de las tierras

ejidales y comunales;
VI. De las controversias en %agraria entre ejidatarios,
cinda

comuneros, posesionarios o dos entre si; asi como las
gue se susciten entre é los organos del nucleo de

poblacion...
[...] s‘x§

expresamente dispone:

XIV.- De los demé s que determinen las leyes”.

anterior, la siguiente jurisprudencia emitida

por la Suprema te)de Justicia de la Nacion:

“REVMON AGRARIA. LA PREVISTA EN LA FRACCION I, DEL
ARTICULO 198 DE LA LEY AGRARIA SOLO PROCEDE CONTRA
OLUCIONES DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO SOBRE
STITUCION DE TIERRAS CUANDO AFECTAN DERECHOS
AGRARIOS COLECTIVOS.> Histéricamente la accion agraria de
restitucion de tierras es aquella que tiene por objeto devolver a los
nucleos de poblacion ejidales o comunales la propiedad de sus
tierras, de las que fueron despojados con motivo de cualquiera de
los actos que especifica el articulo 27 constitucional, fraccion VI,
ademas de esos actos, también dan lugar a la restitucion,
cualesquiera otros, de autoridades o de particulares, atentatorios
del derecho de propiedad de esos nucleos; sin embargo, en el
articulo 18, fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, se establecié la competencia de los Tribunales Unitarios
para conocer "De la restitucion de tierras, bosques y aguas a los
nucleos de poblacibn o a sus integrantes”; lo cual resulta

51007586. 666. Segunda Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJIN Tercera Seccion - Agrario, Pag. 768.
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incongruente, puesto que la restitucion solamente puede hacerse
en favor del propietario, que es el nucleo, y no en favor de sus
integrantes los cuales son titulares de derechos agrarios
individuales pero no del derecho de propiedad que es de
naturaleza colectiva. Ahora bien, considerando que conforme al
principio general de Derecho relativo a que las acciones proceden
aunque no se exprese su nombre o se exprese equivocadamente,
la circunstancia de que los integrantes de los nucleos de poblacién
ejidales o comunales, al defender sus derechos agrarios
individuales denominen a la accion ejercida "de restitucion”, de
ninguna manera priva de eficacia juridica sus pretensiones
(generalmente posesorias), pero no por la sola designacion de esa
accion puede admitirse que sea realmente la restitutoria, porque
ésta le corresponde de manera exclusiva al propietario, que es el
nucleo de poblacién. De acuerdo con lo anterior se conclu e
conforme a los articulos 198, fraccion Il, de la Ley Agr 90

fraccion Il y 18, fraccion Il, de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, solamente le compete al Tribunal Superi Agrario
conocer del recurso de revision interpuesto en contra de las
resoluciones de los Tribunales Unitarios Agrar%ctadas en los

e

juicios sobre restitucion de tierras de nucle lacion ejidal o
comunal, como expresamente lo delimj%el egundo de esos
es. ind

preceptos, y no tratdndose de accion ividuales de los
ejidatarios y comuneros.

Contradiccion de tesis 197/2006-SS. tre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado ecimo  Quinto Circuito y el
entonces Tribunal Colegia aterias Administrativa y de
Trabajo del Séptimo cui actualmente Primer Tribunal
Colegiado en Materias inistrativa y de Trabajo del Séptimo

Circuito.—29 de no de 2006.—Unanimidad de cuatro
votos.—Ausente: rita Beatriz Luna Ramos.—Ponente:
Margarita Beatri 3 Ramos; en su ausencia hizo suyo el asunto
Guillermo |.
Carmen T
Aprobad

rvantes. Tesis de jurisprudencia 208/2006.—
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privad 0 de diciembre de dos mil seis. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de
2007, pagina 798, Segunda Sala, tesis 2a./J. 208/2006; véase
%oria en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

q N a Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 799."

En esta tesitura, al presente caso de improcedencia del
recurso de revision 319/2015-42, resulta aplicable a juicio de este
Tribunal Superior Agrario, el siguiente criterio establecido por nuestros

Maximos Tribunales:

“RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LOS ARTICULOS 198 DE
LA LEY AGRARIA Y 90., FRACCIONES I, Il Y lll, DE LA LEY
ORGANICA DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS. SOLO ES
PROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA QUE RESOLVIO UN
JUICIO SEGUIDO ANTE UN TRIBUNAL UNITARIO, EN LOS CASOS
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EXPRESAMENTE PREVISTOS EN EL NUMERAL 18, FRACCIONES |,
1Y IV, DE LA MENCIONADA LEY ORGANICA®. De la interpretacion
conjunta y sistematica de los preceptos citados, se desprende que
la revisibn agraria no es un recurso que proceda para
inconformarse contra toda sentencia que sea dictada por
Tribunales Unitarios Agrarios en primera instancia, sino que se
trata de un medio de impugnacion excepcional que solo es viable
en el supuesto de sentencias dictadas por los mencionados
tribunales, en las siguientes hipétesis, a saber: a) Conflictos por
limites de tierras entre dos 0 mas nucleos de poblacion ejidal o
comunal, o entre uno o varios de estos sujetos colectivos de
derecho agrario y uno o varios pequefios propietarios, sociedades
0 asociaciones; b) Juicios relativos a la accién de restitucion de
tierras, bosques y aguas, y ¢) Juicios de nulidad intentados contra
actos de autoridades del Estado en materia agraria, raz'n%ya

gue, si la sentencia que se impugna no fue dictada icio
identificado con alguna de las mencionadas hipotesis‘previstas en
el articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, dicho

recurso resulta improcedente. ’

Y4
Contradiccion de tesis 27/2002-SS. Entre | u%tantadas por los
Tribunales Colegiados Segundo vy rcero en Materia
Administrativa del Tercer Circuito. 9 éxgpsto de 2002. Cinco
votos. Ponente: José Vicente AQI co Aleman. Secretario:
t

Emmanuel G. Rosales Guerrero. sta tesis no constituye
jurisprudencia ya que no res%

ema de la contradiccion
planteada.” Q

Por otro lado, deb Aalarse que, de conformidad con los
articulos 1° y 17, de | tucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25, § Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se tar a la parte revisionista que el medio de
impugnacién‘pége ente en contra de la presente sentencia, es el
juicio de arryfaro directo, en virtud de no proceder recurso o medio de

imp% on ordinario en términos del articulo 170, fraccion I, de la Ley
m

g

declarar la improcedencia del recurso de revisién el aspecto

roy 200 de la Ley Agraria.

TERCERO.- No es obstaculo a la determinacion alcanzada para

material consistente en que, mediante acuerdo de catorce de julio de
dos mil quince, este Tribunal Superior Agrario haya admitido el

recurso de revision, toda vez que dicho proveido constituye un acuerdo

® Novena Epoca. Registro: 185915. Instancia: Segunda Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XVI, Septiembre de 2002. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a. CX/2002. Pagina: 348.
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de tramite, derivado del examen preliminar del expediente, que no
causa estado; en cambio, corresponde a este Pleno del Tribunal
Superior Agrario decidir sobre los elementos y requisitos de
admisibilidad, procedencia y el fondo del asunto materia del mismo,
dado que, tal como sucede en la especie, en autos no quedd probado
el elemento de procedencia relativo a que mediante el recurso de
revision se esté impugnando sentencia alguna que encuadre en alguno

de los supuestos previstos en el articulo 198 de la Ley Agraria.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable el siguientK@E '

“TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. EL AUTO DE ESIDENCIA

QUE ADMITE UN RECURSO DE REVISION ES R ABLE POR EL
PLENO’. Conforme a los articulos 227 y 24 | Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Agraria,
se advierte que los tribunales tienen la ad de revocar sus
propios acuerdos cuando no sean a es, esto es, cuando no lo

e se dicten, siempre que
auto de presidencia del
ite un recurso de revision no
implica la resolucion de incidente alguno, por lo que puede ser
revocado por el Pleno del tribunal en términos de dichas
disposiciones. A mayor.abundamiento, dicho auto no causa estado
en atencion a que,&é r lugar, es una determinacion tendente

sea la sentencia definitiva del juici
decidan un incidente. Ahora bie
Tribunal Superior Agrario q

a la prosecucio procedimiento para que, finalmente, se
pronuncie la re%c n correspondiente, de suerte que si se
admite un re o0 que conforme a la ley no debia admitirse por ser
improced , ribunal en Pleno no se encuentra obligado a
respetar en segundo lugar, se trata de una determinacion que
se li | examen preliminar del negocio, pues la resolucion
definitiya orresponde al 6rgano colegiado integrado por cinco

agistrados. Por consiguiente, el Pleno del Tribunal Superior
%o se encuentra facultado para analizar la procedencia del
rsoy, en su caso, puede revocar el auto de presidencia que lo
& mitié y, en su lugar, desecharlo cuando advierta motivo para

ello.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 26/2005. Presidente,
Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal del Nucleo de
Poblacién Ursulo Galvan, Municipio de Ensenada, Baja California.
23 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.”

7 Novena Epoca. Registro: 178575. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.482 A. Pag. 1526.
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De igual forma, resultan aplicables al caso, por analogia, los

siguientes criterios de nuestros Maximos Tribunales:

“REVISION. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO CAUSA
ESTADO®. El auto admisorio de un recurso de revisién soélo
corresponde a un examen preliminar del asunto, pues el estudio
definitivo de la procedencia del mismo compete realizarlo a la Sala
y, por ello, no causa estado. Por consiguiente, si con posterioridad,
se advierte que el recurso de revision interpuesto es improcedente,
el mismo debe desecharse.

de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela Gulitron. Secr :
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo 58*******/87.
Maria de Jesus Meraz y otro. 15 de diciembre de .
Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Es

Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 7650/83. Radio Mexicana
del Centro, S.A. y otro. 10 de julio de 1989. Unanimidad de 4 votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitréon. Impedido: Salvador Rocha Diaz.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poi mparo en revision

2184/88. Laboratorios Liomont, S.A. de.C.V. de enero de 1990. 5
votos. Ponente: Salvador Rocha Diaz. Secretaria;: Maria del Pilar

Nufiez Gonzalez. Amparo en revi @ /89. Urmen Consultores,
S.A. de C.V. 19 de marzo de{%&/ votos. Ponente: Salvador

Amparo directo 3213/85. José Prisciliano Nufiez Mata. 19 de febrero
7

Rocha Diaz. Secretario: Julio azquez Mellado G. Tesis de
Jurisprudencia 9/90 aprobad or la Tercera Sala de este alto
Tribunal en sesion priva celebrada el dos de abril de mil
novecientos noventa. imidad de cuatro votos de los sefiores
ministros: Preside t%r io Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano
Azuela Guitrén, &% Rocha Diaz e Ignacio Magafa Cardenas.
(Ausente: Jor izo Mac Gregor). Concordancia: En el
Apéndice de cordancias publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial d eracion, Nam. 33 Septiembre de 1990, pagina 181,
a la presen sis se le asigno el numero 3a. 9/90, por ser éste el
nﬂmer@ ue fue aprobado por lainstancia emisora.”

4

/
‘%URSO ADMITIDO POR AUTO DE PRESIDENCIA. LA SALA
DE DESECHARLO SI ADVIERTE QUE ES IMPROCEDENTE®.

(&%)mando en consideracion que en términos de los articulos 20 y

29, fraccion 1l de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, tratdndose de los asuntos de la competencia de las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sus
respectivos presidentes solo tienen atribucion para dictar los
acuerdos de tramite, correspondiendo a dichos drganos
colegiados decidir sobre la procedencia y el fondo de tales
asuntos, resulta valido concluir, por mayoria de razén, que siendo
el auto de presidencia que admite un recurso, un acuerdo de

8 Octava Epoca. Registro: 820095. Instancia: Tercera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. 29, Mayo de 1990. Materia(s): Comun. Tesis: 3a. 59. Pagina: 46.

Genealogia: Semanario Judicial de la Federacion, V, Primera Parte, Enero a Junio de 1990, pagina 249 Informe
1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 216, pag. 225. Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 469,

pag. 312.

° Octava Epoca. Registro: 394401. Instancia: Cuarta Sala. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo VI,
Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Materia(s): Comun. Tesis: 445. Pagina: 296.
Genealogia: APENDICE '95: TESIS 445 PG. 296
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tramite derivado del examen preliminar de los antecedentes, éste
no causa estado y, por lo mismo, la Sala puede validamente
reexaminar la procedencia del recurso y desecharlo de encontrar
gue es improcedente.

Octava Epoca: Amparo directo en revision 772/94. Alberto Conde
Dorado y otros. 27 de junio de 1994. Cinco votos. Amparo directo
en revision 649/94. Saul Hinojosa Leal y otros. 10. de agosto de
1994. Cinco votos. Amparo directo en revision 762/94. David
Martinez, S. A. 1o. de agosto de 1994. Cinco votos. Amparo directo
en revision 771/94. Héctor Jorge Ruiz Sacomanno. 1o. de agosto de
1994. Cinco votos. Amparo directo en revision 879/94. Félix Rosas
Valencia. 1lo. de agosto de 1994. Cinco votos. NOTA: Tesis

4a./3.34/94, Gaceta numero 81, pag. 21; veéase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federaciéon, tomo XIV-Septiem ra%g
122.” ( :

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo en Io;%ulos 27,
fraccion XIX, de la Constitucion Politica de s%tados Unidos
Mexicanos; 189, 198, 199 y 200 de la Ley Aga\v' , 7y 9delalLey

Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se

R

PRIMERO.- Es impro e el recurso de revision 319/2015-
42, interpuesto por la X demandada en principal, actora en
n

reconvencion, **xxx* tra de la sentencia de veintisiete de

mayo de dos mi %‘é emitida en el juicio agrario nimero 86/2013-
42, por el ib%)Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en
Querétaro, Estado de Querétaro, relativo a la accién de desocupacion
y re tim‘i{n en el principal; pago de dafos y perjuicios en
r %cién, de conformidad con los razonamientos expuestos en el
cigderando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta

sentencia en el Boletin Judicial Agrario.

TERCERO.- Con testimonio del presente fallo, por conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 42, con sede en Querétaro, Estado
de Querétaro, notifiguese a las partes en el domicilio que para tal

efecto tienen acreditado en autos; devuélvanse los autos de primera



RECURSO DE REVISION: 319/2015-42
24

instancia a su lugar de origen, y en su oportunidad archivese el asunto

como totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra
Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la Magistrada Supernumeraria
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la ausencia
permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario Gene%lyde

MAGISTRADO PRESIDENTE ,(S
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ES{%;'

e
O

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

RUBRICA

RUBRICA RUBRICA
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LA@ MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
%\kUBRICA
RMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

// SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63
del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los
articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica; asi como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta versién publica se suprime
la informacion considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-

RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO



